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Tylko moda czy nowy model prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?_

Wprowadzenie

Studencie, jedli jestes studentem kierunku ekonomicznego i zaliczytes kurs mikro i makro-
ekonomii, to zapewne wiesz, co to jest wolny rynek, jak dziafa mechanizm niewidzialnej re-
ki oraz, ze nasz obiad zawdzigczamy egoizmowi piwowara, rzeznika i piekarza, a nie ich al-
truizmowi. Jesli dodatkowo poznates historie mysli ekonomicznej, wiesz tez, jakie teorie glo-
sili tak wielcy ekonomisci, jak: Adam Smith i Dawid Ricardo, Jon M. Keynes, Ludwig von Mi-
ses, Friedrich A. Hayek czy Milton Friedman. Jesli za$ znasz historie gospodarcza, wiesz tak-
ze, jak w ostatnich 200 latach nastepowat w Europie i Stanach Zjednoczonych rozwdj go-
spodarczy i na czym polegata akumulacja kapitatu. Posiadajac cafa te wiedze, rozumiesz za-
leznodci pomiedzy ceng, podaza i popytem oraz caly szereg innych bardzo waznych praw
ekonomicznych. Gdy te wiedze posiadte$, mozna o Tobie powiedzied, ze znasz teorie eko-
nomii catkiem nieZle.

Jako przyszly przedsiebiorca wiesz tez prawdopodobnie duzo o wspdtczesnej gospodarce
i jej problemach, a takze o zjawisku nazywanym globalizacjg. Jesli podczas studiowania
wystarczafo ci czasu na $Sledzenie prasy dotyczacej polskiej gospodarki oraz zapoznanie sie
z polityka rzadu, niewatpliwie wiesz tez, jakie sa najpowazniejsze problemy polskie]
gospodarki. Jezeli juz pracowales lub odbyles praktyke w jakiej$ firmie, wiesz tez nieco na te-
mat tego, jak prowadzi sie dziafalnos¢ gospodarcza w Polsce, a jedli pracowates lub miate$
praktyke za granica, potrafisz dodatkowo poréwnad sposéb dziatania polskich firm i zagra-

nicznych. A zatem sporo juz wiesz.

Czy wiesz jednak, co to jest Corporate Social Responsibility (Spoteczna Odpowie-
dzialnos¢ Biznesu)? Czy spotkales sie podczas studidw z tym pojeciem i czy wiesz, co kry-
je sie za ta ideg? Czy wiesz, kiedy i jak ta idea powstata? Jak jest wdrazana w Europie i w Pol-
sce? Jesdli nie znasz wszystkich odpowiedzi na te pytania, to ten mini podrecznik jest napisa-
ny specjalnie dla Ciebie.




A
-Spoleczna Odpowiedzialnos¢ Biznesu

Co to jest CSR?

Powinienes wiedzie¢, ze nie istnieje jedna uniwersalna definicja idei okreslanej jako Spoteczna Odpowiedzialno$¢ Biznesu
(Social Corporate Responsibility — w skrécie CSR). Najczesdciej opisuje sie ja jako koncepdje, wedle ktorej:

»przedsiebiorstwa dobrowolnie uwzgledniaja aspekty spoteczne i ekologiczne
w swoich dziataniach handlowych oraz w kontaktach ze swoimi interesariu-
szami’’ [Green Paper”]

W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorstwo opracowujac strategie dobrowolnie wiacza interesy spoteczne i ochrone srodowi-
ska do celéw przez siebie realizowanych, a takze $wiadomie buduje swoje relacje z réznymi grupami interesariuszy (stakehol-
ders). Czy wiesz jednak, kto to sg interesariusze?

Interesariusze to grupy zywotnie zainteresowane dziafalnoscig firmy. W dokumencie zatytulowanym Zasady Okrggtego
Stotu z Caux do interesariuszy naleza: klienci, pracownicy, wiasciciele/inwestorzy, dostawcy, konkurenci, wspdlnoty lokalne
[Principles for Business. The Caux Round Table, 1994]. Inni do tej grupy dodajg takze agendy rzadowe, grupy
biznesowe, sprzedawcdw, a nawet media i opinie publiczng jako otoczenie dalsze firmy.

»Bycie spotecznie odpowiedzialnym oznacza nie tylko spetnianie oczekiwan
prawnych, ale réwniez wychodzenie ponad to i ,,wieksze” inwestowanie w za-
soby ludzkie, Srodowisko i relacje z interesariuszami”

W koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu akcent zostaje polozony zatem nie na spefnianiu przez przedsiebiorstwo
wszystkich wymogdw formalnych i prawnych, ale na zwiekszaniu inwestycji w zasoby ludzkie, w ochrone $rodowiska i dobre
relacje z otoczeniem firmy, czyli na dobrowolne zaangazowanie sie w ksztaftowanie otoczenia wewnetrznego i zewngtrznego firmy.

»Spoteczna odpowiedzialno$¢ zaczyna sie tam, gdzie konczy sie zasieg oddzia-
tywania prawa”[Davis K., 1973].

Dziafania realizujgce CSR mozna podzieli¢ na:

wewnetrzne — podejmowane wewnatrz firmy, w stosunku do wewnetrznych interesariuszy oraz

zewnetrzne — podejmowane przez firme na zewnatrz, w stosunku do zewnetrznych interesariuszy.

Dziafania zewnetrzne dodatkowo nalezy podzieli¢ na dziatania w obrebie otoczenia blizszego i otoczenia dalszego.
Oba przedstawione wyzej podzialy pokrywaja sie z podziatem na trzy grupy interesariuszy.

Grupe pierwsza stanowia wszyscy, ktorzy wspdttworzg przedsigbiorstwo swa praca, wiedza i kompetencjami, swymi kapitatami,
ci wszyscy, ktorzy ,mieszcza sie” w obrebie przedsiebiorstwa jako jego pracownicy, kadra kierownicza, wiasciciele.

Druga grupe stanowia wszyscy, ktorzy stykaja sie z réznymi przejawami dziatalnosci przedsiebiorstwa. W grupie tej znajduja
sie przede wszystkim klienci, ale ponadto dostawcy, kooperanci i wreszcie konkurenci.

Trzecia grupe stanowig réznego rodzaju wspdlnoty (communities), od wspdlnoty lokalnej poprzez region az po wspdlnote
panstwowa czy nawet globalng [Porebski C, 1997].

Dziatania wewnetrzne przyktadowo moga polega¢ na: humanizacji pracy, stworzeniu bezpiecznych warunkdw pracy, usta-
leniu godziwych wynagrodzen dla pracownikéw, zabezpieczeniu odpowiednich $wiadczen socjalnych, zwiekszeniu satysfakgji
pracownikéw z pracy, stworzeniu mozliwosci ksztalcenia dla pracownikéw. Natomiast dziatania zewnetrzne moga polegac
na: zaspokajaniu rzeczywistych potrzeb klientéw, zagwarantowaniu wysokiej jakosci débr i ustug, przestrzeganiu uczciwych za-
sad wymiany, dbatosci o spoteczny interes lokalny lub na ksztattowaniu standardéw branzowych, a nawet ksztaftowaniu polity-
ki panstwa w przestrzeni spoteczno-gospodarcze;.

W opinii zwolennikéw idei CSR odpowiedzialno$¢ spoteczna biznesu to nowa diugofalowa strategia zarzadzania firma, ktéra po-
przez prowadzenie dialogu spofecznego, giéwnie na poziomie lokalnym, przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa. Odpowiedzialne prowadzenie biznesu stato si¢ w krajach rozwinietych jeszcze jednym (obok tech-
nologii i organizacji) sposobem na budowanie przewagi konkurencyjnej firmy na rynku. Jedna z zalet tej me-
tody jest jej duza zgodnos¢ z idea zrownowazonego rozwoju ekonomicznego.

! Tob. Green Paper. Promoting a European framework for Corporate Social Responsibility, Commission of the European Communities, Brussels, I8 lipca 2001 (wersja polska zob. Zielona Ksiega
dotyczaca CSR (streszczenie), w: B. Rok (red.) Wiecej niz zysk, czyli odpowiedzialny biznes. Programy, strategie, standardy, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2001, s. 268-291).
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Spoleczng odpowiedzialnos¢ biznesu nalezy ujmowac jako proces stopniowego doskonalenia, w ramach ktérego przedsigbior-
stwo stara sie coraz lepiej zarzadza¢ swoimi relacjami z interesariuszami, w ostatnich latach majacymi coraz wiekszy wptyw na
sukces przedsiebiorstwa. Traktujac CSR jako proces stopniowego doskonalenia nalezy oparta na niej strategie
traktowac jako inwestycje, a nie wylacznie jako koszt ponoszony przez przedsigebiorstwo.

Realizacja koncepcji CSR lezy po stronie biznesu. Ale jednak przyczynia sie do tworzenia wartosci spotecznej, oddzialywuje
w kierunku zréwnowazonego rozwoju. Dlatego powinna by¢ w kregu zainteresowania wtadz publicznych jako promocja po-
zytywnych praktyk kreowanych przez przedsiebiorstwa na rzecz srodowiska i spoteczeristwa. Bez wsparcia i promocji CSR
ze strony agend panstwowych idea ta nie bedzie mogta zosta¢ w petni zrealizowana.

ednym z najnowszych opracowan Banku Swiatowego pojawia sie definicja z pozoru podobna do wczeéniej zacytowanyc ,
W jedny! j ych op 1 Banku S g0 poj ¢ definica z p podobna d j zacytowanych
jednakze w swej tredci zmierzajaca znacznie dalej w kierunku zobowigzan spotecznych przedsiebiorstwa. Wedfug twércdw ra-
portu spoteczna odpowiedzialno$¢:

njest zobowiazaniem biznesu do przyczyniania si¢ do zréwnowazonego
rozwoju przy wspoétpracy zatrudnionych, ich rodzin, lokalnych spotecznosci
oraz calego spoteczenstwa, zmierzajacej do poprawy jakosci zycia, co stuzy
zaréwno biznesowi, jak i rozwojowi spolecznemu” [What Does Business
Think about Corporate Social Responsibility? Part Il, 2005].

-

—i
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Skad sie wzieta koncepcja CSR?

Dobrze bytoby, gdybys wiedzial, skad wziefa sie idea CSR, poniewaz wiedza o jej pochodzeniu pozwala nie tylko lepiej zrozu-
miec jej istote, ale takze unikng¢ najczedciej spotykanych bleddw zwigzanych z jej rozumieniem. Pierwszy to biad lekcewaze-
nia — nie docenia sie jej znaczenia, uznajac ja za okresowa mode. Drugi — to biad przeceniania, polegajacy na naiwnym wy-
obrazeniu, ze jej wdrozenie rozwigze wiekszos¢ problemdw spofecznych. Trzeci — to blagd mylnego utozsamiania jej z pu-
blic relations, a nierzadko ze zwyklym ,czyszczeniem wizerunku” firmy.

Powinienes zatem wiedzie¢, ze idea ta ma wiele korzeni. Na uwage zastuguja niewatpliwie trzy zrédta stanowiace jej fundament.
Sa to:

— filozoficzna idea odpowiedzialnodci, poglebiona ideg dialogu,

— rozwdj etyki biznesu,

— rozprzestrzenianie sie demokragji.

Filozoficzny rodowo6d CSR

Dobrze jest wiedzied, ze u zrédet CSR lezy filozoficzna idea odpowiedzialnosci, ktéra zrodzita sie na poczatku XX wieku.
Jednakze jej petniejsze zrozumienie oraz upowszechnienie miato miejsce w potowie XX wieku. Kluczowym momentem w roz-
woju tej idei byto odkrycie przez filozoféw egzystencji zwiazku pomiedzy wolnoscia i odpowiedzialnodcig. ,Odkryli” oni bowiem,
ze nie ma odpowiedzialnosci bez wolnosci, ale takze, ze nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci. Przyznanie czto-
wiekowi wolnosci pociggneto za sobg uznanie go za istote odpowiedzialng (odpowiedzialng za wszystkie dziatania podejmowa-
ne w sposéb swobodny). Odpowiedzialno$¢ okazala sie zatem logiczna konsekwencjg przypisanej cztowiekowi wolnosci. Prze-
noszac te zalozenia w realia $wiata gospodarczego mozna powiedzied, ze o ile firmy korzystaja w przestrzeni gospodarczej ze
swobody wyboru, o tyle musimy uzna¢ ich odpowiedzialno$¢ za konsekwencje podjetych przez ich przedstawicieli decyzji.
Powinienes tez wiedzie¢, ze istotnym elementem filozoficznych korzeni CSR, cho¢ znacznie sfabiej uswiadamianym, poniewaz
nie rzucajacym sie tak w oczy (jak idea odpowiedzialnosci), jest idea dialogu. Filozofia dialogu powstafa na poczatku XX wie-
ku. Ale dopiero w jego drugiej potowie zaczeto uswiadamia¢ sobie wszystkie konsekwencje ,zauwazenia” drugiego czlowieka
i wyeksponowania roli dialogu w ksztattowaniu sie tego, co socjologowie nazywaja tkanka spoteczna. Zwiazek pomiedzy odpo-
wiedzig udzielang drugiemu cztowiekowi a odpowiedzialnoscia jest zauwazalny nawet na poziomie jezykowym.

Narodziny etyki biznesu

Chociaz niektorzy badacze poczatkdw etyki biznesu doszukuja sie juz w greckiej mysli spoteczno-ekonomicznej lub w tekstach
religijnych (przypowies¢ o uchu igielnym) [Berger P L. (red.) 1994], powiniene$ wiedzie¢, ze jest to swoistego rodzaju niepo-
rozumienie. To, co na pewno mozna odnalezé w tych Zrddtach, to silne zainteresowanie etyka. Tak Grecy, jak i twércy chrze-
Scijanstwa doskonale rozumieli, jak wazna jest etyka w zyciu kazdego czfowieka.

Jak zapewne wiesz, watki etyczne odnoszace sie do gospodarowania mozna odnalez¢ takze w $redniowieczu. Jednakze i tutaj
nie ma sensu moéwi¢ o etyce biznesu, chociaz pogtebiong krytyke lichwy mozna znalezé np. w tekstach sw. Tomasza.




Tylko moda czy nowy model prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?_

Kwestie etyczno-gospodarcze byly bliskie takze twércom ekonomii, a szczegdlnie Adamowi Smithowi. Ale i w wypadku auto-
réw z tego kregu nie mozna méwic o etyce biznesu i to z dwdch powoddw. Po pierwsze, Smith — watki etyczne tak mocno
eksponowane w Teorii uczu¢ moralnych ograniczyt w Bogactwie narodéw do idei zaufania. Po drugie, mysliciele ci nie tylko, ze
nie prowadzili refleksji nad rola etyki w $wiecie gospodarczym, ale Swiadomie od etyki abstrahowali, jako od czynnika malo istot-
nego dla efektywnosci dzialan gospodarczych. Ponadto praktyka gospodarcza, a takze dalszy rozwdj dziewietnastowiecznej teo-
rii ekonomii poglebity ten brak zainteresowania kwestiami etycznymi dotyczacymi dziatalnosci gospodarcze;.

Powinienes wiedzie¢, ze dopiero na poczatku XX wieku 6w brak elementéw etycznych w przestrzeni gospodarczej zostat do-
strzezony. Najpierw dostrzezono go w przestrzeni praktycznej. W efekcie tego w latach trzydziestych XX wieku pojawita sie
nowa refleksja, przybierajgca z czasem posta¢ nowej dyscypliny, zwanej obecnie etyka biznesu. Rozwdj tej dyscypliny zaowo-
cowal nie tylko konkretnymi zmianami w praktyce gospodarczej, ale takze zmiang podejscia czesci teoretykdw ekonomii do pro-
blematyki spoteczno-gospodarczej. Coraz czeiciej zaczeto méwic o heterodoksyjnej ekonomii zainteresowanej kwestiami spo-
tecznymi, a pozostajacej w pewnej opozycji do ekonomii gldwnego nurtu, doé¢ diugo zamknietego na kwestie etyczne. Uzu-
pefnieniem nowego podejscia ekonomistow do roli etyki w przestrzeni gospodarczej jest takze coraz czesciej wspominana
w ostatnim okresie koncepcja ekonomii spoteczne;.

Warto, aby$ wiedzial, ze wigkszo$¢ specjalistéw za moment narodzin etyki biznesu uznaje ogfoszenie encykliki Rerum Novarum
Leona Xl w 1891 roku, cho¢ inni za ten moment uznajg wydanie w 1926 r. w Stanach Zjednoczonych pierwszej ksiazki z za-
kresu tej dyscypliny, zatytutowanej The Fundamentals of Business Ethics, a jeszcze inni poczatkdw etyki biznesu upatrujg w roz-
wazaniach i dyskusjach z lat sze$¢dziesigtych XX wieku.

Dobrze pamietad, ze czynnikiem przyspieszajacym oraz wzmacniajacym rozwdj etyki biznesu byt rozwijajacy sie w latach szes¢-
dziesigtych ruch ekologiczny, ale takze idea zréwnowazonego rozwoju.

Istotna uwaga:
Etyka biznesu jest jednym z fundamentéw CSR, bez ktérego idea ta by nie po-
wstala, jednakze nie nalezy ich utozsamia¢. Etyka biznesu jest pierwszym kro-
kiem na drodze do realizacji CSR.

Rozprzestrzenianie sie demokracji

Pewnie wiesz z historii, ze idea demokracji, znana juz greckim filozofom i politykom, na wiele wiekdw zostata zapomniana. Po-
nownie zostata przywotana przez Rewolucje Francuska, a dopiero w poprzednim stuleciu zaczetfa $wieci¢ swe triumfy. Wiek XX
to niewatpliwie wiek najwiekszego rozwoju tej idei. Wraz z rozwojem demokracji zmienity sie nie tylko uprawnienia obywate-
la oraz jego oczekiwania wobec instytucji publicznych, ale takze obowigzujacy model traktowania obywatela przez innych oby-
wateli i instytucje zycia spotecznego, w tym takze przez przedsiebiorstwa. W efekcie rozpowszechnienia sie idei demokracji
ufundowanej na idei wolnosci, rownosci i braterstwa, pojawit sie nowy model relacji spolecznej, gwarantujacy kazdej jednostce
szacunek, a ze strony panstwa pewien minimalny poziom zabezpieczenia socjalnego. W tej sytuacji $wiat gospodarki nie mdgt
pozosta¢ niezmieniony, poniewaz elementy demokragji zbyt mocno zaczety przenikac takze do niego. Powszechna dzi$ kryty-
ka zjawiska mobbingu wydaje sie tego dobrym przyktadem. Nie mozna juz dzisiaj nie zauwazy¢, ze idea CSR w jakim$ istotnym
aspekcie jest wynikiem rozpowszechnienia sie demokratycznego modelu relacji spotecznych.

Istotna uwaga:

Gdyby zatem powrdci¢ do podtytutu tego mini podrecznika: Tylko moda czy
nowy model prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?, to na podstawie historii
narodzin tej idei mozna z catym przekonaniem powiedzie¢, ze nie jest to tyl-
ko moda. Nie mozna traktowac¢ CSR wytacznie jako chwilowej mody, ponie-
waz, po pierwsze, idea etycznego biznesu i nadbudowana nad nig koncepcja
CSR staly sie juz istotnym elementem najnowszej historii gospodarowania.
Podstawowe jej zreby zostaly wdrozone w krajach rozwinietych przez niema-
fa juz grupe przedsiebiorstw. Po drugie, jej pojawienie okazalo sie logiczna
konsekwencja przyjetych przez wczesniejszych myslicieli rozstrzygniec doty-
czacych rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;j.

Nalezy jednak doda¢, ze poczatkowo CSR pojawita sie¢ w Stanach Zjednoczo-
nych jako bardziej zaawansowany poziom wdrazania zasad etyki biznesu, ale
juz jej dalszy rozwdj nastapit w Europie. Tutaj idea ta znalazta wtasciwe warun-
ki dla dalszego rozwoju.
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Etapy, rodzaje i poziomy odpowiedzialnosci

Jesli masz zrozumied idee CSR, powiniene$ pozna¢ istotne dla tej idei pojecia i rozréznienia.

Z perspektywy filozoficznej nalezy odrézni¢ odpowiedzialnos¢ negatywna (restrykcyjna), zwrdcong zasadniczo w prze-
sztos¢ i majacg na uwadze jakies spowodowane zlo oraz odpowiedzialno$é pozytywna, zwrdcong zasadniczo w przysziosé
i majaca na uwadze jakie$ zalezne od podmiotu dziatajacego dobro.

Ponadto nalezy wyrdznic trzy etapy prowadzace do petnej odpowiedzialnosci. Sa nimi: (1) uéwiadomienie sobie swojej od-
powiedzialnosci, (2) poczuwanie sig do niej, (3) podejmowanie je|.

Analizujac motywy podejmowanej przez przedsiebiorcow odpowiedzialnosci nalezy odréznic trzy poziomy odpowiedzialnosci:
(1) narzucona, do ktdrej przedsiebiorcy poczuwajg sie wylacznie ze wzgledu na prawo, (2) wymuszong, do ktérej przedsie-
biorcy poczuwaja sie ze wzgledu na silng presje wywierang przez konsumentéw, obywateli badz organizacje, (3) dobrowol-
na, ktdérg przedsiebiorcy swiadomie i dobrowolnie przyjmuja na siebie, bedac swiadomymi swej roli spoteczne;.

Gdyby wykorzystac te klasyfikacje oraz rézne rozumienia CSR, mozna by pokusi¢ sie o wyodrebnienie 6 etapdw rozwoju idei

odpowiedzialnoéci w przestrzeni gospodarczej, zaréwno w sensie jej rozumienia, jak i wdrazania.

Tabela I. Etapy budowania spofecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorcow

Etapy budowania spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorcéw

Rodzaje odpowiedzialnosci

Poziomy odpowiedzialnosci

Etap wstepny (przed-prawny
i przed-etyczny)

unikanie odpowiedzialnosci prawnej

brak swiadomosdci jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci

Etap pierwszy (prawny)

przestrzeganie obowigzujacego prawa

Odpowiedzialnos¢ negatywna
(restrykcyjna) (za to, co juz sie stato
lub moze sie stac)

Odpowiedzialnos¢ narzucona
przez prawo przedsigbiorca uswiadamia
sobie obowigzywanie odpowiedzialnosci
za dziafania niezgodne z prawem

Etap drugi (etyczny)

uczciwe postepowanie,

oparte na powszechnym przestrzeganiu
prawa z nalezytym uwzglednieniem
praw klientéw i pracownikow

Odpowiedzialno$¢ negatywna
(restrykcyjna)
(za to, co sie stalo lub moze sie stac)

Odpowiedzialnos¢ narzucona
przez prawo przedsiebiorca poczuwa
sie do odpowiedzialnoéci prawne;

Etap trzeci (poczatki CSR)

ksztaftowanie wiasciwych relacji

z wszystkimi grupami interesariuszy
oraz proby réwnowazenia

ich sprzecznych intereséw

Odpowiedzialno$¢ mieszana

odpowiedzialno$¢ restrykcyjna,
z elementami odpowiedzialnosci

pozytywnej

Odpowiedzialnos¢ wymuszona
przez spoteczenstwo przedsiebiorca
poczuwa si¢ do realizowania tych
oczekiwan pracownikow i konsumentow,
ktore maja prawne zabezpieczenie,

ale tez uwzglednia te oczekiwania,

ktére maja silne poparcie spoteczne
oczekiwania oczekiwan

Etap czwarty (rozwinigta CSR)
zaangazowanie spofeczne, polegajace
na ksztattowaniu relacji spotecznych,
dbatos¢ o zréwnowazony rozwdj

Odpowiedzialnos¢ pozytywna
majaca na uwadze zalezne
od dzialajacej firmy dobro

Odpowiedzialnos¢ swiadoma
przedsigbiorca $wiadomie wigcza niektdre
cele spoteczne do swej dzialalnosci

Etap piaty (zaawansowana CSR)
zobowigzanie zmierzajace do poprawy
jakosci zycia wszystkich cztonkdw
spofecznosci

Odpowiedzialno$¢ pozytywna
majaca na uwadze zalezne
od dzialajacej firmy dobro

Odpowiedzialno$¢ dobrowolna

przedsigbiorca $wiadomie i dobrowolnie
podejmuje odpowiedzialno$¢ spoteczna,
przyczyniajac sie do poprawy jakosci zycia

Zrédlo: whasne
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Jakie s3 najczesciej stawiane zarzuty przeciw CSR?

Abys byt lepiej przygotowany do dyskusji na temat: czym jest CSR?, powiniene$ zapozna¢ sie i przemyslec zarzuty stawiane tej
idei przez zagorzatych przeciwnikdéw oraz kontrargumenty przedstawiane przez zwolennikdw.

Zarzut: Koronnym argumentem przeciwnikow CSR jest argument, ktory w potocznym brzmieniu przyjmuje nastepujaca
postac: ,,wtasciwym biznesem biznesu jest biznes”. Stwierdzenie to jest pochodng stanowiska wielu ekonomistéw i me-
nedzerdw, ktérzy uwazaja, ze jedynym celem dziatalnosci przedsiebiorstwa jest zysk [Friedman M., 1965]. A skoro to zysk jest
podstawowym i jedynym celem dziafalno$ci gospodarczej, to menedzer nie powinien zajmowac sie niczym innym, jak jego mak-
symalizowaniem. Kazdy inny cel dziatalnosci firmy, jak np.: dbanie o dobro spoteczne czy interes wspdlnoty lokalnej jest sprzecz-
ny z istoty jej funkcjonowania, a jako sprzeczny niszczy mechanizm wolnorynkowy.

Kontrargument: Zwolennicy CSR w odpowiedzi na ten argument wykazuja, iz jest on intelektualnym bublem. Przy najzycz-
liwszej interpretacji nalezy stwierdzi¢, iz jest on trywialng tautologia, taka jak zdanie ,opakowanie opakowania jest opakowa-
niem”. Predzej jednak niz tautologia jest on zwyklym btedem logicznym, ekwiwokacja. Zawiera bowiem w sobie jedno pojecie
w trzech réznych znaczeniach. Jesli znaczenia te wyinterpretowad, zdanie to wygladaloby nastepujaco: Wiasciwym celem biz-
nesu jest osiaganie zysku”. | jest to $wieta prawda. | nikt temu nie chce przeczyc.

Jednakze teze te formutuje sie, by odeprzed rzekoma teze CSR, iz wiadciwym celem biznesu jest spoteczna odpowiedzialnos¢”.
Tymczasem zgota nie jest twierdzeniem teorii CSR, iz odpowiedzialno$¢ ma by¢ celem biznesu, odpowie-
dzialnos¢ w ogoéle nie moze by¢ celem.

Aparat pojeciowy przeciwnikow CSR jest czesto zbyt ubogi, by moc dyskutowad kwestie odpowiedzialnosci. Nie zauwazajg oni
istotnej réznicy miedzy celem i zasada, w konsekwencji mieszajg je ze soba. Celem jazdy samochodem jest przemieszczenie sie,
a niekiedy sama przyjemnos$¢ jechania. Powiedzenie wyruszajacemu w droge do Pcimia, ze to nie jest godny cel, ze jego celem
powinny by¢ zasady ruchu drogowego jest wiadnie ta $miesznoscia, na ktora naraza sie ktos, kto nie odréznia celdw od zasad. Je-
dli nieodpowiedzialnego kierowce namawia¢ bedziemy do przestrzegania zasad, a on nam odpowie, ze jego celem nie jest prze-
strzeganie zasad, lecz jak najszybsze dotarcie do Rygi, to trudno doprawdy go powaznie traktowac. Zasady nie sg celem.
Zasady sprawiaja, ze osigganie celu w srodowisku spotecznym staje sie mozliwe. Cel nie moze zawiesza¢ zasad [Filek ]., 2005].
,Zysk jest jak zdrowie. Potrzebujesz go, im wiecej tym lepiej. Lecz zdrowie nie jest celem, dla ktorego istniejesz” [Séjka J., 1995].

Zarzut: Z poprzednim zarzutem zwiagzany jest kolejny, majacy charakter argumentu ideologicznego. Skoro idea CSR jest
sprzeczna z istotg funkcjonowania przedsiebiorstwa i ostabia najsubtelniejszy mechanizm gospodarki kapitalistycznej, jakim jest
mechanizm ,niewidzialnej reki”, to z tego wynika prosty wniosek dla przeciwnikow CSR, ze ci, ktérzy propaguja jej zasady, sa
przeciwnikami gospodarki kapitalistycznej. Niektorzy sposrdd przeciwnikéw CSR posuwajg sie w swoich wnioskach jeszcze da-
lej, sadzac, ze z calg pewnoscia, jako krytycy kapitalizmu, s3 oni zwolennikami gospodarki socjalistyczne;.

Kontrargument: Jedli przyja¢ za Hansem Jonasem, ze zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ spoteczna wymaga wiasciwej sobie etyki,
nalezy uznacd, ze kazda epoka musi odkry¢ wiasciwy dla siebie etyczny sposob rozstrzygania swych podstawowych problemdw
[Jonas H., 1995].

Wydaje sie, ze idea CSR spetnia te role jako najbardziej adekwatna do problemdw, z jakimi boryka sie cztowiek wspotczesny
W przestrzeni spoteczno-gospodarczej, poniewaz bardziej pasuje ona do wymagan wspodtczesnosci niz obowigzujace do tej po-
ry zasady etyczne. Idea ta nie ma nic wspdlnego z przedkiadaniem gospodarki socjalistycznej nad kapitalistyczng. Przymiotnik
,spoteczna” w nazwie tej idei nie oznacza tego samego, co przymiotnik ,spoteczny” w ideologii socjalistyczne;j.

Przymiotnik ,spoteczna” nie jest hastem ideologicznym, odnosi sie bowiem wylacznie do fenomenu odpowiedzialnosci. Ponad-
to pojecie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu okazafo sie bardziej przystawalne do idei demokracji i ducha wolnego rynku
niz pojecia obowiazku czy zaufania, uzywane do tej pory do oceny dzialan w przestrzeni gospodarcze;j.

Obowigzek zbyt mocno wiazat sie ze swoistego rodzaju nakazem lub przymusem, zas$ pojecie zaufania zbyt jednostronnie na-
kredlato charakter relacji pomiedzy przedsiebiorcg a klientem, stawiajac wymagania giéwnie przed klientem — to on miat ufa¢ —
przy jednoczesnym braku zobowigzan po stronie podmiotu gospodarczego, majacego to zaufanie uwiarygodnic [zob. Filek |.,
Sosenko K., 2003].

Zarzut: Wielu menedzeréw odrzuca zasady CSR, poniewaz wprowadzenie tych zasad jest wedtug nich zbyt kosztowne i to
nie tylko przy wprowadzaniu, ale przede wszystkim podczas realizacji polityki CSR, wymagajacej od firmy respektowania celéw
spotecznych. Jesli realizacja CSR jest dziataniem kosztownym, to nie tylko przeczy obowigzujacej w gospodarce zasadzie o mi-
nimalizowaniu kosztéw, ale takze utrudnia konkurowanie z innymi firmami, nie podejmujacymi takich dziatan.
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Niektdrzy sposrdd przeciwnikdw CSR przekonujg takze, iz ogranicza ona rozwdj gospodarczy w krajach stabo rozwinigtych.
Oczekiwania co do zastosowania w tych krajach takich samych standarddw w kwestii: zatrudnienia (np. sprzeciw wobec zatrud-
niania dzieci), ochrony $rodowiska, czy wysokiej jakosci produktéw, powoduja niepotrzebne zwigkszenie kosztéw dziafalnosci
firmy. W ostatecznym efekcie moze doprowadzi¢ do wycofania sie firmy z tego kraju ze szkoda dla niego. Ponadto — jak zauwa-
zajg — CSR stuzy ostabianiu konkurendji, jej zwolennicy bowiem duzo czesciej domagaja sie od panstwa przepisdw ograniczaja-
cych konkurencje niz ja wzmacniajacych.

Kontrargument: Zwolennicy idei CSR zwracajg za$ uwage, iz od jakiego$ czasu duze firmy europejskie i amerykanskie obok
konkurowania poziomem technologicznym oraz kulturg organizacyjna, zaczely takze konkurowac zwigzang z kulturg organiza-
Cyjna postawg etyczno-spoteczng. A zatem praktyka pokazuje to, czego nie chcg zauwazy¢ przeciwnicy CSR, ze etyka i spotecz-
ne podejscie juz przynosza korzysci oraz, ze staly sie juz one jednym z elementdw konkurendji i jako takie nie tylko nie niszczg
mechanizmu rynkowego, ale raczej go wzmacniaja.

Nie jest odkryciem, ze kazda inwestycja wymaga ponoszenia dodatkowych naktadéw. Jedli postawa etyczno-spoteczna firmy ma
jej przynies¢ konkretng przewage, to podobnie jak uzyskiwanie przewagi technologicznej czy organizacyjnej musi pociaga za
sobg pewne koszty w postaci naktadéw inwestycyjnych. Nikt nie oczekuje od firmy, aby zyskala przewage technologiczng bez
nakfadéw finansowych na badania. Nie mozna zatem oczekiwa¢, aby firma przyciagneta do siebie wiekszg ilosé¢
klientéw zorientowanych spotecznie bez podjecia konkretnych dziatan na rzecz wspélnoty lokalnej lub sro-
dowiska naturalnego. Co do argumentu dotyczacego problemu krajéw sfabo rozwinietych zarzut wydaje sie o tyle wadli-
wy, o ile wspiera sie na braku respektowania zasad demokracji. Dziatania gospodarcze miatyby w tych krajach opierac sie na fa-
maniu praw czlowieka i obywatela tylko dlatego, iz przynosza ekonomiczng korzys¢ duzym koncernom. Dokumentem wska-
zujacym na wadliwos¢ zalozen kryjacych sie za tym zarzutem jest dokument zwany Global Compact, przyjety i rozpowszech-
niany przez ONZ.

Zarzut: Zwolennicy CSR wskazujg na moralng strone odpowiedzialnodci, dlatego tez faczag CSR ze zobowigzaniami moralny-
mi. Jednakze dla wielu ekonomistéw oraz menedzerdw przedsiebiorstwo nie moze mie¢ zadnych zobowigzah moralnych, po-
niewaz nie jest podmiotem moralnym [Simon H., 1965). Behawiorysci uwazajg ponadto, ze dziatanie czfowieka w ramach or-
ganizacji determinuje go w sposéb wykluczajacy odpowiedzialnos¢ moralng, a przedsiebiorstwo tym sie rozni od cztowieka, ze
nie posiada sumienia. Jako nie posiadajace sumienia nie moze by¢ zatem odpowiedzialne moralnie.

Kontrargument: Bez idei odpowiedzialnosci nie jest dzisiaj mozliwa préba ontologicznego opisania przedsigbiorstwa. Jeze-
li chcemy zrozumie¢, czym jest firma oraz jakie jest jej miejsce nie tylko w wasko zakrojonej przestrzeni gospodarczej, ale
W znacznie szerzej rozumianej przestrzeni spofecznej, to nie mozemy zapominac, ze jest ona w catosci dzietem cztowieka.
Podobnie zresztg jak reguty gry rynkowej czy zapisy prawne, okreslajace dziatanie wolnego rynku. Gdyby tak nie byto, zwy-
ktym naduzyciem okazatoby sie nazywanie tego rynku — wolnym. Firma nie posiada oczywiscie sumienia, ale firma to
przede wszystkim zespét ludzi posiadajacych sumienie. W dziatalnosci gospodarczej decyzje gospodarcze mozna
przedstawic jako funkcje bezosobowych proceséw, w ktérych kazda decyzja jest wypadkowa wielu innych. Indywidualna de-
cyzja pracownika jest zaledwie czastka w ogromnym zbiorze czynnikdw wplywajacych na decyzje firmy. Decyzja firmy ulega
rozproszeniu pomiedzy tak wielkg liczbg réznych podmiotéw, ze nie sposéb mdwi¢ o odpowiedzialnosci za jej podjecie.
Kontrargument: Zwolennicy CSR zwracajg uwage na to, iz biznes jest siecia bezposrednich i posrednich relacji miedzyludz-
kich. Dzisiaj dla wielu jest juz oczywiste, iz podstawowa zasadg ludzkiego dziatania jest zasada odpowiedzialnosci. Zaakcepto-
wanie idei odpowiedzialnosci jednostkowej bez zaakceptowania odpowiedzialnosci firmy prowadzi do zwolnienia oséb z odpo-
wiedzialnodci, o ile dzialajg wspdlnie pod szyldem jednej firmy. Jako jednostki prywatne powinny by¢ odpowiedzialne, jako czion-
kowie firmy nie musza. Pietrzenie watpliwosci co do odpowiedzialnosci firmy i traktowanie tej odpowiedzialnosci co najwyzej
jako sumy odpowiedzialnosci jednostek tworzacych te zbiorowo$¢ nie pozwalajg dotrze¢ do idei odpowiedzialno$ci zbiorowe;,
rozumianej jako nadwyzka odpowiedzialnosci ponad prosta sume odpowiedzialnosci jednostkowych zatrudnionych tam pracownikow.

Zarzut: CSR jest zagrozeniem dla wolno$ci przedsiebiorcow.

Kontrargument: Nalezy zauwazy¢, ze dzieki zasadzie odpowiedzialno$ci dziatanie moze dopiero stac sie w pefni wolne. Je-
dli dziafanie jest $cisle determinowane przez pozadany cel, np. maksymalizowanie zysku, nie jest dziataniem wolnym. Dopiero
kiedy, ze wzgledu na zasady, jesteSmy w stanie zawiesi¢ determinujacag moc pozadanego celu, dziatanie nasze nabiera cech wol-
nosci. Biznes bez zasad, $lepo pracy do swego celu, jest niewolg pozadania. Biznes bez zasad, a szczegdlnie bez zasady odpo-
wiedzialnosci, na diuzsza mete nie bedzie sie mdgt ostac, zniszczytby siebie i $wiat. Odpowiedzialno$¢ za Swiat jest konsekwen-
¢ja odkrycia przez filozoféw zaleznosci pomiedzy istnieniem Swiata ludzkiego i przyrodniczego, zapisang w formule: tak jak czto-
wiek pozostaje zalezny od Swiata, tak i Swiat pozostaje zalezny od cztowieka. Nie sposéb nie przypisac przedsiebiorcom odpo-
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wiedzialnosci za $rodowisko naturalne, ktore przeciez ,wykorzystuja” w najszerszym zakresie.

Skoro filozofowie odkryli nierozerwalng bliskos¢ wolnosci i odpowiedzialnosci, najwyzszy czas, aby jedni z gidéwnych twércdw
zmieniajacej sie rzeczywistosci, jakimi sg przedsiebiorcy, zrozumieli konsekwencje tego odkrycia: bez wolnosci nie ma odpowie-
dzialnosci, ale takze bez odpowiedzialnosci nie ma wolnosci. Jesli przedsiebiorcy korzystaja z wolnosci gospodarczej,
to musza pamiegtad, ze ponosza petng odpowiedzialnos¢ za dziatanie podejmowane przez przedsigbiorstwa.

Zarzut: Firmy majace realizowac zasady CSR powinny nie tylko pomnazac zysk, ale takze dba¢ o sprawiedliwo$¢ spoteczng
i 0 srodowisko. Skoro niemozliwe jest stworzenie miary dla sprawiedliwosci ani odpowiedniej miary dla dbatosci o srodowisko, to
nie da si¢ zmierzy¢ wzrostu w obu dziedzinach, a wiec niemozliwe jest poréwnywanie w tych obszarach, a tym samym konkuro-
wanie. Niemozliwos¢ zas konkurowania dyskwalifikuje idee CSR [Crook C., 2005]. Wedtug przeciwnikéw CSR ,jedynie zysk jest
miarg wartosci firmy”, nie jest nig i nigdy nie bedzie dobra reputacja, ani znak firmowy, ani znak jakosci, a na pewno juz nie be-
dzie nig dbalos¢ o spotecznos¢ lokalna.

Kontrargument: Raporty spofeczne w pewnym sensie obalaja ten argument. Daje sie bowiem w nich przedstawic i zmierzy¢
podjete przez firmy dzialania pro-spoteczne. Ponadto dobra reputacja staje si¢ jedna z wazniejszych wartosci,
o czym wiedza najlepiej ci menedzerowie, ktérych firma stracita te reputacje.

Argument: Mechanizm niewidzialnej reki ufundowany jest na egoizmie (stynny cytat ze Smitha o piekarzu, piwowarze i rzez-
niku), podczas kiedy spoteczna odpowiedzialno$¢ steruje w kierunku postawy altruizmu. A przeciez — jak pokazat to B. Mande-
ville w stynnej Bajce o pszczotach — altruizm, jak i cala etyczna postawa zostaly definitywnie skompromitowane. Wedfug prze-
ciwnikéw CSR niektére decyzje gospodarcze mogg wprawdzie prowadzi¢ do krzywdy indywidualnej czy grupowej lub innego
rodzaju zta moralnego, jednakze sadza oni, iz i tak beda one korzystniejsze, niz gdyby przy podejmowaniu tych decyzji nie kie-
rowac sie zasadami ekonomicznymi w ogdle. Praktyka pokazuje bowiem — wedtug nich — ze racjonalne na diuzsza mete dzia-
fania ekonomiczne najskuteczniej minimalizujg rozmiary krzywdy spofecznej.

Kontrargument: Zasada CSR nie odwoluje sie do altruizmu, ale do racjonalnego dziafania. Zadowolony z wysokiej jako-
Sci zakupionego towaru klient czesciej siegnie po kolejny produkt tej wtasnie firmy. Zadowolony z dziatan
pro-spotecznych firmy obywatel czesciej siegnie po produkt tej firmy, wiedzac, ze wzmacniajac ja swym wy-
borem zakupu wzmacnia tez jej skionnos¢ do dalszych dziatan pro-spotecznych.

Zarzut: Menedzer zarzadzajacy przedsiebiorstwem powinien reprezentowac interesy wiasciciela. Po to zostat zatrudniony, aby
pomnazat zyski, a nie po to, aby zajmowal sie czyms, co go od tego zadania odcigga (np. ochrong Srodowiska, czy dobrem
wspdlnoty lokalnej). Jego zadanie polega zatem na ,maksymalizowaniu diugookresowej wartosci dla wiasciciela”, w imieniu kto-
rego dziafa [Stenberg E., 1998]. Odpowiedzialno$¢ menedzera polega wiec na dziataniu zgodnym z wiascicielskim interesem,
a nie na dbatosci o interes innych podmiotéw spotecznych. Odpowiedzialne dziafanie agenta reprezentujacego interesy wiasci-
cielskie wynika zreszta z prawnego charakteru umowy zawartej miedzy wiascicielem, a reprezentujacym go menedzerem.
Skoro menedzerowie zostali zakupieni na rynku do wykonania zadania, polegajacego na generowaniu zysku firmy, to powinni
swoja ,obywatelskos¢” pozostawic za drzwiami tej firmy. Ponadto menedzerowie, jak dalej twierdza przeciwnicy CSR, ,nie po-
winni zajmowac sie publicznym dobrem, nie s3 bowiem w tej sprawie kompetentni, brakuje im na to demokratycznego man-
datu, a ich zwykla praca nie powinna pozostawi¢ im czasu nawet na myslenie o tym” [Crook C., 2005].

Niektérzy w krytyce CSR idg nawet tak daleko, iz starajg sie wykazac, ze dobry, czyli skuteczny menedzer nie bedzie sie zajmo-
wal innymi sprawami niz zysk. Tylko mato zdolny menedzer, nie majac sukceséw ekonomicznych, siegnie z ochotg po medial-
ne sukcesy, podejmujac np. dziafania charytatywne w imieniu firmy. Wedle tej interpretacji wielu ,préznych dyrektoréw gene-
ralnych” podejmuje dziatania z zakresu CSR po to by zwrdcic na siebie uwage, a zatem ich decyzje maja na celu wylacznie wy-
réznienie sie poprzez znalezienie sie w centrum zainteresowania mediéw.

Kontrargument: Przy dzisiejszej wizji spoteczenstwa trudno zwolni¢ menedzera z bycia obywatelem i cztowiekiem. Swiat nie
jest folwarkiem przedsiebiorcy, na ktérym moze on robi¢ wszystko, co mu sie podoba. Menedzer obok reprezentowania inte-
resow wiascicielskich powinien pamieta¢ o powinnosciach obywatelskich oraz wynikajacych z faktu bycia czlowiekiem.

Zadna firma nie dziata na bezludnej wyspie, zatem menedzer zarzadzajacy nig nie moze zapomina, ze dziatania przez niego
podjete w imieniu firmy niosa ze sobg pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Argument ten traci cze$¢ swojej sity, jesli
dziatania $wiadczace o podjeciu spotecznej odpowiedzialnodci firmy podejmuje sam jej wiasciciel. Ponadto kazdy jest w jakim$
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zakresie kompetentny do zajmowania sie publicznym dobrem i kazdy jako czionek spoteczerstwa ma do tego mandat.
Zarzut: |dee CSR sg niemozliwe do realizacji w praktyce. Przykladem zastosowania tego argumentu jest wypowiedz: ,Nie wie-
rze, ze do akumulacji kapitatu moze doj$¢ na drodze — jak to nazywajg Amerykanie — moral economy. Moral economy jest luk-
susem, na ktéry moze sobie pozwolic¢ kraj, ktéry dokonat akumulacji kapitatu i sta¢ go na uczciwos¢” [Giordano Ch., 1994].
Kontrargument: Praktyka pokazuje jednak co$ innego. Sposrdd firm europejskich coraz wieksza liczba wpisuje dziatania pro-
-spoteczne, np. na rzecz spotecznosci lokalnej na liste swoich podstawowych celdw i nie powoduje to ich bankructwa, co wiecej
w wielu wypadkach staje sie dodatkowym czynnikiem sukcesu.

Zarzut: CSR petni role taniej reklamy, jest bowiem zwyklym public relations, a nierzadko nawet zwyklym fatszerstwem. Dzia-
falnos¢ taka to — jak sugeruja krytycy — ,dziatania powierzchowne” lub ,zabieg kosmetyczny” na wizerunku firmy, czesto zwykle
,mydlenie oczu” [Crook C., 2005]. Wedle sceptykéw ,dobre uczynki” firmy nie sg ani dobre, ani dobrowolne. Sa jedynie ko-
niecznymi posunieciami, ktdrych celem jest odbudowa lub podtrzymanie reputacji firmy. A jesli nie s ani dobre, ani dobrowol-
ne, to idea Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu upada.

Kontrargument: Z tego, ze jedna firma wprowadza kiamliwg reklame, nie wynika, ze wszystkie inne stosuja ten zabieg. Ana-
logicznie, z faktu, ze niektére firmy naduzywajag hasta CSR dla najprymitywniejszego czyszczenia wizerunku, nie wynika, iz
wszystkie tak robig i ze idea jest oszustwem. Jedli przedsiebiorstwo postepuje uczciwie, nie ma powodu, aby nie informowato
o tym klientéw i innych interesariuszy.

Zarzut: Spor budza nastepujace kwestie: jak daleko standaryzacja wymogdw powinna sie posunac i jakie narzedzia oraz pro-
cesy powinny by¢ zapewnione w ramach CSR oraz czy, jesli standardy zostang przyjete, to czy zostang powaznie potraktowa-
ne? ,Jedli z definicji CSR oznacza wypetnienie wigkszej liczby zobowigzan, niz przewiduje prawo, to jaka jest mozliwos¢ stwo-
rzenia regulacji CSR? " [Welzien-Hoivik, von H., 2003].

Kontrargument: Problem (dotyczacy wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy dobrowolnoscig i zwiazang z nig zasadg samore-
gulagji, a tendencja do standaryzowania), przed jakim stajg zwolennicy CSR chcacy te ide wprowadzi¢ w praktyce, stuzy prze-
ciwnikom idei jako dowdd na jej wewnetrzng stabosc i niespojnosc. Jednakze przedstawiona tu krytyka nie do konca jest stusz-
na. Czy z faktu, ze w prawie europejskim obowigzuje zakaz zabijania cztowieka, wynika, ze ten zakaz ogranicza wolno$¢ oby-
watela? Wrecz odwrotnie, wiadnie zakaz ten zwigksza w praktyce jego wolno$¢. Wprowadzenie niektorych regulacji (na bazie
przyjetych przez panstwa europejskie standaryzacji) wspomoze lepsze funkcjonowanie europejskiej gospodarki.

Istotna uwaga:

Etyka jest waznym fundamentem zycia spotecznego, bez etyki nie moze funk-
cjonowac zadne spoteczenstwo. Jak pokazuje historia ludzkosci, upadek mo-
ralnosci spoteczenstwa prowadzit najczesciej do upadku instytucji tworzacych
strukture tego spoteczenstwa, czyli w praktyce do upadku ,,panstwowosci”.
Jesli etyka jest tak istotnym fundamentem zycia spotecznego, to jest ona tak-
ze i by¢ musi istotnym elementem zycia gospodarczego, stanowiacego jeden
z wazniejszych obszaréw aktywnosci spotecznej. Idea CSR ,,stara si¢” na sta-
te wprowadzi¢ elementy etyki do dziatalnosci gospodarcze;j.

Poniewaz odpowiedzialno$¢ za swiat z perspektywy jednostki wydaje sie nie-
mozliwa, przekracza bowiem kompetencje i mozliwosci pojedynczej osoby,
odpowiedzialnos$¢ ta musi spoczywa¢ na podmiotach grupowych. Przyjecie od-
powiedzialnosci za sSwiat staje sie¢ mozliwe dopiero w perspektywie wspélnoty
jako jej wspolne zadanie, czyli jako wspétodpowiedzialnos¢. Idea CSR jest kro-
kiem w kierunku wspétodpowiedzialnosci cztowieka za jego swiat, zaréwno za
nature, jak i Swiat spoteczny.




Tylko moda czy nowy model prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?_
Co daje CSR?

Pytani o korzysci wyptywajace z wdrozenia zasad CSR przedsiebiorcy wskazujg na korzysci wewnetrzne oraz zewnetrzne.
Wi4réd korzysci wewnetrznych zazwyczaj wymieniajg stabilnosé przedsiewziecia, korzysci konkurencyjne, podniesienie po-
ziomu kultury organizacyjnej, pozyskanie i utrzymanie najlepszych pracownikéw, wzrost motywacji menedzerdéw i pracowni-
kéw, doskonalenie jakosci zarzadzania, zwigkszenie produktywnosci, zwiekszenie sprzedazy, lepsze przestrzeganie przepiséw
prawa, zmniejszenie kosztdw, fatwiejszy dostep do kapitatu.

Jesli chodzi o korzysci zewnetrzne, zazwyczaj zwracajg uwage na: poprawe wizerunku i reputacji, zwiekszenie lojalnosci
klientéw, ochrone $rodowiska, wigksza szanse na powodzenie firmy, tatwiejszy dostep do medidw i upublicznienie dziatan, lep-
sze warunki prowadzenia biznesu, wptyw na ksztattowanie polityki pafistwa, zréwnowazony rozwdj kraju lub regionu, promo-
wanie zasad rozwigzywania konfliktdw spotecznych?.

Czy istnieja zagrozenia zwigzane z wprowadzaniem zasad CSR?

Pierwszym zagrozeniem wydaje si¢ mitologizowanie tej idei. Polega ono na przekonaniu, ze jest ona rozwia-
zaniem dobrym na wszystko, czyli na przekonaniu, ze jej wdrozenie rozwiaze wszystkie problemy spotecz-
no-gospodarcze. Idea CSR nie jest i nie moze by¢ lekiem na cate zlo tego Swiata.

Drugim zagrozeniem jest jej wprowadzanie ,,na site”, bez uwzglednienia poziomu $wiadomosci przedsiebiorcow oraz
sytuacji gospodarczej. Zasady tej idei moga by¢ wdrazane jedynie jako $wiadome decyzje wiascicieli firm lub zarzadzajacych nimi.
Kolejnym zagrozeniem jest jej absolutyzacja. Majac na uwadze dialektyke spotecznego rozwoju nalezy unikac jakiejkol-
wiek absolutyzacji tej idei. Mimo ze obecnie wydaje sie ona nowa i obiecujaca antytezg wobec obowigzujacych wezedniej zasad
gospodarowania zamknigtych na wartosci etyczne, nie oznacza to, iz jako swoistego rodzaju ,spoteczna instytucja” bedzie wiecz-
na. Nie mozna wykluczy¢, ze kiedy stanie sie ona powszechnym standardem, to i wobec niej pojawi sie kolejna antyteza, czyli
nowy, lepszy, bardziej pasujacy do zmieniajacej sie rzeczywistosci sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Rozwdj spo-
teczny ma to do siebie, iz tworzy nieustannie nowe formy relacji i komunikacji spoteczne;.

Istotny wniosek:
Nadmierne mitologizowanie, narzucanie oraz tendencja do absolutyzowania
idei CSR s3 dla niej tak samo niebezpieczne jak uparte jej zwalczanie czy trak-
towanie jak chwilowej mody. Prowadza do jej trywializacji lub wytacznie in-
strumentalnego traktowania.

2 Tob. Menedzerowie 500, 2003 i What Does Business Think about Corporate Social Responisbility. Part II A Comparison of Attitudes and Practices in Hungary, Poland and Slovakia, 2005.
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Jaki jest stan zaawansowania we wdrazaniu CSR w Polsce?

Jeszcze do niedawna moéwienie w Polsce o spofecznej odpowiedzialnodci biznesu spotykato sie z catkowitym niezrozumieniem.
Najczesciej uznawane byto za (1) ideologiczna probe podwazenia kapitalizmu albo za (2) przejaw nieznajomosci
podstaw systemu wolnorynkowego, a czasami za (3) swoistego rodzaju naiwnos¢ lub jakies dziwactwo. Skoro
tworcy transformujacej sie gospodarki nie zwracali na nig uwagi, tym bardziej polscy przedsiebiorcy nie uwazali jej za istotna.
W pierwszym wypadku byto to spowodowane uzyciem przymiotnika ,spoteczna”. W poprzedniej formacji przymiotnik
»spoteczny” odmieniany byt przez wszystkie przypadki i stanowit jakby klucz do rozwiazania kazdego pro-
blemu. W ramach czynu spotecznego nalezato zwigkszy¢ wydajno$¢ pracy, dlatego bohaterem spotecznym byt przodownik
pracy. Handlarz, badylarz, a nawet przedsiebiorca uznawani byli natomiast za element antyspoteczny. Z tego tez powodu na
wszystko, co wigzalo sie z idea ,spofeczng”, reagowano w Polsce z bardzo duza niechecia.

Uznanie propagowania zasad CSR za przejaw nieznajomosci praw ekonomicznych wiazalo si¢ z gwaftowng przemiang trans-
formacyjna, jaka w Polsce rozpoczeto na poczatku lat dziewiecdziesigtych. Na model wzorcowy dla polskiej gospodarki wybra-
no gospodarke amerykanska, zdecydowanie bardziej niz europejska oparta na indywidualizmie metodologicznym, czyli mé-
wiac jezykiem codziennosci, koncentrujaca sie¢ na indywidualnym przedsigebiorcy jako giéwnym czynniku rozwo-
ju gospodarczego. A jeili tak, to uznano, ze dla dobrego funkcjonowania gospodarki nie ma potrzeby odwotywac sie do idei
dobra spotecznego, ale wystarczy odwotywac sie do ,egoizmu przedsigbiorcy” i jego checi zysku.

Ponadto rola panstwa zostafa zdecydowanie ograniczona do roli straznika funkcjonowania zasad wolnego rynku, wymiar spo-
teczny dziatalno$ci gospodarczej nie staf sie w tym okresie kwestig istotna. A powotywanie sie na idee spofecznej odpowiedzial-
nosci utozsamiane byfo raczej z brakiem wiedzy o zasadach dobrze dziatajacej gospodarki.

Uznanie propagowania zasad CSR za swoistego rodzaju naiwnos¢ lub jakie$ dziwactwo spowodowane byto natomiast przeko-
naniem o niemoznos$ci wprowadzenia zasad etycznych do dziatalnosci gospodarczej. Mowienie w pierwszych latach transfor-
madji o etyce biznesu (notabene bedacej kalkg amerykanskiej Business Ethics) spotykato sie giéwnie ze strony przedsiebiorcéw
z nieukrywanym wybuchem $miechu badz pytaniem: czy cos$ takiego jest mozliwe?, albo ze wzruszeniem ramion, majacym
oznacza¢ co najmniej lekcewazenie.

Cho¢ przyjelismy amerykanski model gospodarki (raczej z podrecznikdéw do ekonomii niz praktycznych rozwigzan),
przejeliSmy go bez istotnej dla tamtej gospodarki infrastruktury prawnej oraz istotnego dla rozwoju tamte-
go spoleczenstwa silnie rozwinigtego sektora organizacji pozarzadowych. W amerykarskim modelu gospodarki nie
potozono wprawdzie akcentu na etyke, w jej europejskim rozumieniu, ale zabezpieczono jej obecnos¢ poprzez bardzo
rygorystyczne przestrzeganie prawa. W modelu tym nie wigzano takze gospodarki z realizacja dobra spotecznego, po-
niewaz te cele realizowane byly poprzez calg rzesze organizacji pozarzadowych, nawiasem mowiac wspieranych wiasnie przez
gospodarke. Polska przejeta model amerykanskiej gospodarki bez obu tych elementéw, w efekcie czego przy niskiej zdolnosci
Polakéw do przestrzegania prawa oraz przy bardzo stabo rozwinigtym sektorze organizacji pozarzadowych otrzymalismy mo-
del gospodarki nadmiernie swobodnej, zeby nie powiedzie¢ samowolnej oraz gospodarki nie wspierajacej harmonijnego roz-
woju spofecznego, stad tez zdziwienie miodych stazem przedsigbiorcow polskich na poczatku transformacji, co to takiego ta
etyka biznesu i co to takiego cele spoteczne firmy.

Ten pierwszy okres zadziwienia, odrzucenia, niezrozumienia idei CSR mamy chyba juz za soba, a to gléwnie ze wzgledu na wej-
$cie naszego kraju do UE i powiazanie naszej gospodarki z gospodarkami innych cztonkéw. UE bardzo energicznie propa-
guje zasady CSR, stwarzajac odpowiednie warunki dla firm europejskich, by podjely wyzwanie przyjecia na
siebie, obok celéow ekonomicznych réwniez celéw spotecznych. Komisja Europejska dostrzegfa znaczenie koncepdiji
CSR dla budowania spotecznego kapitatu, widzac w niej jedno z narzedzi realizacji celéw zdefiniowanych w Strategii Lizbonskie.
Wedle tego podejscia odpowiedzialny biznes to

ncalosciowa koncepcja zarzadzania, to podejscie strategiczne i dtugofalowe,
prowadzace do osiagniecia trwatego zysku, a jednoczesnie oparte na zasadach
dialogu spotecznego i poszukiwaniu rozwiazan korzystnych dla wszystkich stron”.

Obecnoé¢ w UE obliguje nas do przyjecia europejskiego modelu gospodarki, oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki naszej
gospodarki oraz naszej odmiennosci kulturowe.

Wykorzystujac informacje dotyczace etapdw budowania spotecznej odpowiedzialnosci (zawarte w tabeli ze str. 8), mozna
stwierdzi¢, iz czes¢ polskich przedsiebiorcdw osiagneto poziom drugi, czyli za podstawowy standard uznalo uczciwe postepo-
wanie, oparte na powszechnym przestrzeganiu prawa, z nalezytym uwzglednieniem praw klientow i pracownikéw. Jednakze
spora liczba polskich przedsiebiorcow nie reprezentuje nawet pierwszego poziomu, poniewaz regularnie nie przestrzega
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obowigzujacego w naszym kraju prawa. Bez spefnienia tego fundamentalnego warunku nie da sie wdraza¢ zasad CSR. Zatem
wszystkie dziafania, zaréwno te podejmowane przez panstwo, jak organizacje popularyzujace idee CSR, powinny by¢ nastawio-
ne na podniesienie poziomu respektowania w naszym kraju prawa. Jednakze konieczno$¢ przestrzegania prawa muszg zrozu-
mie¢ i zaakceptowac wszyscy przedsiebiorcy.
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Co trzeba zrobié, aby w Polsce mozliwe byto wdrozenie zasad
CSR na poziomie europejskim?

Jesdli uwaznie przeczytales wczesniejsze rozwazania, powiniene$ juz wiedzie¢, ze do pelinej realizacji idei CSR wiedzie daleka
i trudna droga. Istotnym w trakcie jej upowszechniania oraz wdrazania jest uzyskanie $wiadomosci, iz jest ona zjawiskiem spo-
tecznym, a zatem dotyczg jej wszelkie zasady i reguty obowigzujace w $wiecie zjawisk spotecznych.

Po pierwsze, nie da sie jej narzuci¢ przedsiebiorcom jako zespotu obowiazujacych zasad.

Po drugie, wymaga ona czasu spotecznego, tzn. musi najpierw upowszechnic si¢ wiedza na jej temat, a nastepnie, jesli oka-
ze sie przydatna/korzystna spofecznie moze zosta¢ zaakceptowana, aby w koncu zosta¢ wdrozong.

Po trzecie, niektore zjawiska spoteczne jej sprzyjaja, podczas kiedy inne wptywaja na nia destrukcyjnie.
Dobrze bytoby, abys zapamietat, ze zjawiskami wptywajacymi destrukcyjnie na mozliwos¢ wdrozenia w Polsce eu-
ropejskich standardéw CSR s3 wzrastajaca korupcja oraz ogromne bezrobocie.

Zjawisko korupgji uniemozliwia catkowicie wdrazanie zasad Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu, poniewaz osfabia pozycje
firm etycznych i pro-spotecznych. Bez znacznego ograniczenia korupcji upowszechnianie idei CSR oraz podejmowanie wysitku
jej wdrazania bedzie bezowocne. Szansa na zwycigstwo w walce z korupcja bedzie tym wieksza, im wiecej mtodych ludzi przy-
faczy sie do tej walki, zatem Twdj udziat w niej jest takze istotny.

Drugim zjawiskiem utrudniajacym wprowadzenie zasad CSR jest bezrobocie. Tak duze bezrobocie uniemozliwia nawigzanie
wiasciwych relacji pomiedzy pracodawcg a gléwnym interesariuszem, jakim jest pracownik. Dlatego tez nalezy podja¢ spotecz-
ny wysitek zmniejszenia bezrobocia.

Dodatkowym utrudnieniem blokujagcym upowszechnienie oraz wdrozenie zasad CSR w Polsce jest ,zte” prawo, czyli nieprecy-
zyjne, zbyt czesto sie zmieniajace. ,,Dobre” prawo stworzyloby wieksza motywacje dla obywateli do zgodnego
Z normami prawnymi postepowania, a tym samym stanowiloby bardziej stabilny fundament dla wprowadza-
nia i wdrazania zasad CSR. Lepsze prawo umozliwitoby takze sprawniejsze wdrazanie europejskich standardéw CSR do
polskiej gospodarki, dlatego nalezy podjaé wszechstronne dziafania na rzecz poprawy jakosci przyjmowanego prawa, a w $lad
za tym na rzecz upowszechniania wiedzy o koniecznosci jego przestrzegania. Szansa na upowszechnienie wiedzy o tej koniecz-
nosci bedzie tym wieksza, im wiecej mtodych ludzi zacznie przestrzega¢ obowigzujace prawo, zatem Twéj udzial w ksztaftowa-
niu panstwa praworzadnego jest takze istotny.

#h
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Trzecim warunkiem, cze$ciowo juz spefnionym, jest rozwinieta demokracja.

Tylko spetnienie wymienionych warunkéw umozliwi upowszechnienie w Polsce idei CSR oraz wdrozenie jej podstawowych za-
sad. Przytacz sie do tych, ktérzy chca, aby te warunki w Polsce zostaty spetnione.

Przechodzac do kwestii upowszechnienia oraz realizacji idei CSR w Polsce, nalezy obok uwzglednienia powyzszych zalecen,
zwréci¢ uwage takze na specyficznie polskie uwarunkowania.

Podejmujac jakiekolwiek dziatania na rzecz wdrazania CSR pamietac nalezy o polskiej mentalnosci i w mia-
re mozliwosci dziata¢ na rzecz jej przemiany. Dlatego tez z cafg stanowczoscia oraz przebiegloscia dydaktyczna trzeba
walczy¢ z rozpowszechnionymi w Polsce stereotypami na temat zasad obowiazujacych w przestrzeni gospodarczej oraz w sfe-
rze moralnej. Ty tez jako wyksztalcony obywatel mozesz i powinienes z nimi walczy<.

Przy wdrazaniu zasad CSR w polskiej gospodarce trzeba takze liczy¢ sie z powaznymi trudnosciami, wynikajagcymi ze stosunko-
wo duzej — w pordéwnaniu z przedstawicielami innych spoteczenstw — sktonnosci Polakdéw do relatywizowania wartosci oraz su-
biektywnego ich ustalania i hierarchizowania. Aby osfabi¢ negatywna site tego czynnika, nalezy wprowadzi¢ zajecia z etyki do po-
wszechnej edukacji. Staraj sie zatem promowac¢ etyke i jej edukacje.

Skoro dostrzeganie aspektu etycznego w dziatalnodci gospodarczej — jak wykazujg badania — jest w jakiej$ mierze pochodng wie-
dzy i wyksztatcenia calego spoteczenstwa, wyraznym staje sie kolejny kierunek dziafan, polegajacy na permanentnej edukacji spo-
teczenstwa, niezaleznie od ich wieku. Staraj sie zatem przez cafe zycie poszerza¢ swa wiedze, a jedli zostaniesz przedsie-
biorca, pamietaj o szkoleniu swoich pracownikéw.

Jednym ze szczegdtowych celdw tej edukacji powinno by¢ permanentne ,edukowanie” konsumentéw. Na przykladzie krajow
rozwinigtych wida¢ wyraznie, ze $wiadomy konsument oraz silny ruch konsumencki sa jednym z istotniejszych
czynnikdw sprzyjajacych ksztaltowaniu bardziej odpowiedzialnej postawy przedsiebiorcy. Nalezy zatem odpo-
wiednio ksztaftowad oraz podnosi¢ $wiadomos¢ konsumencka, a takze wzmacnia¢ ruch konsumencki. Jak sie dos¢ powszech-
nie sadzi, kazde przedsigbiorstwo funkcjonuje tak Zle, jak tylko moze, a zmienia sie gldéwnie pod presja spoteczna. Tylko $wia-
domy praw konsument i Swiadomy obywatel stworza wtasciwa presje. Stanowia odpowiednia przeciwwage
dla samowoli przedsigbiorcow oraz ich niespotecznych zachowarn. Zostan zatem swiadomym konsumentem.
Ciezar ksztaftowania postaw przedsiebiorcow nie moze jednak spoczywacd wylacznie na samych przedsiebiorcach, konsumentach
i obywatelach. Gléwny ciezar spotecznosci powinien spoczywaé na instytucjach panstwowych, przy wymiernym wspdtudziale ca-
tego spofeczenstwa oraz srodowisk biznesowych. Wspieraj zatem w przysztosci dziatania instytucji panstwowych, majace
na celu wdrazanie zasad CSR.

Podsumowujac, gtéwne kierunki dziatan
na rzecz wdrozenia w naszym kraju zasad CSR to:

wyeliminowanie wielu barier utrudniajacych wprowadzanie CSR w Polsce, takich jak:
korupcja, przyzwolenie na drobne oszustwa, wysoki poziom bezrobocia, biurokracja

doskonalenie prawa i budowanie spoteczeristwa praworzadnego,

zmiany w prawie dostosowane do potrzeb rozwijajacej si¢ gospodarki, uwzgledniajace
europejskie standardy CSR,

edukacja: ekonomiczna, spoteczna, konsumencka, dotyczace prawa oraz CSR,

stworzenie zachet dla polskich przedsigbiorcéw, sprzyjajacych wdrazaniu zasad CSR,

stata prezentacja dobrych przyktadéw zastosowania CSR wraz z kampania medialng
na temat korzysci ekonomicznych i spotecznych stad wynikajacych,

wiaczanie do dziatan na rzecz CSR organizacji pozarzadowych — rozwéj demokraciji
uczestniczace;j.
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Jedli polska gospodarka ma by¢ konkurencyjng wobec innych gospodarek europejskich, Ty
jako przyszty pracownik, a nastepnie przyszly przedsiebiorca powiniene$ uczyni¢ wszystko,
aby przestrzeganie prawa w naszym kraju stafo sie standardem. Jesli Ci sie to uda, powinie-
ne$ w swojej firmie podjac takie dziafania etyczne, ktére Tobie i Twoim pracownikom da-
dza zadowolenie i satysfakcje z dobrze wykonywanej pracy. Jesli osiagniesz ten poziom

i Twoja firma bedzie sie stale rozwijata, powinienes zastanowi¢ sie nad wdrozeniem zasad
CSR w swojej firmie. Ich wdrozenie pozwoli Ci nie tylko stac sie $wiadomym obywatelem,
ale w petni wykorzysta¢ mozliwosci, jakie posiadajg przedsiebiorcy w ksztattowaniu relacji
spofecznych i budowie nowego spoteczenstwa.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ jest wyzwaniem dla nas wszystkich, dla Ciebie, dla mnie, dla
kazdego obywatela, poniewaz niezaleznie od obszaru naszej odpowiedzialnosci, naszego
wieku i poziomu odpowiedzialnosci wszyscy powinnismy w naszym postepowaniu kiero-
wac sie spoleczng odpowiedzialnoscia.




[ ]
Tylko moda czy nowy model prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?_
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